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4 февраля 2026 года                                                       г.Орск Оренбургской области

    Советский районный суд г. Орска Оренбургской области в составе:
    председательствующего судьи Курносовой Ю.В.,
    при секретаре Плотниковой Ю.С.,
    с участием старшего помощника прокурора Советского района г. Орска Николаева В.Д.,
    представителя Б. - адвоката К.
  представителя ответчика МВД России, третьих лиц - УМВД России по Оренбургской области и МУ МВД России «Орское» Т.
  рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Б. к Министерству внутренних дел Российской Федерации о компенсации морального вреда, причиненного повреждением здоровью, 

у с т а н о в и л:

     Б. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел Российской Федерации о компенсации морального вреда, причиненного повреждением здоровью.
В обоснование требования о компенсации морального вреда, истец ссылается на то, что в результате незаконных действий должностных лиц – сотрудников мобильного взвода 2 роты ОБ ППСП МУ МВД России «Орское» истцу причинен моральный вред, выразившийся причинении тяжкого вреда здоровью, а именно: ДД,ММ,ГГ. в приемном покое <адрес> выявлен Б., который, находясь в общественном месте, выражался грубой нецензурной бранью, кричал и стучал в дверь. В целях дальнейшего разбирательства истец был доставлен в ОП <адрес> который попытался покинуть, но был остановлен сотрудниками полиции П. и Р. с применением физической силы. В результате действий сотрудников полиции у Б. позднее был диагностирован закрытый, косой винтообразный скальчатый перелом правой плечевой кости в средней и нижней трети диафиза. Согласно заключению эксперта <данные изъяты> № от ДД. ММ.ГГ. повреждение могло возникнуть в результате ротационной деформации плечевой кости в сочетании с деформацией изгиба. 
По версии сотрудников полиции П. и Р., ДД. ММ.ГГ. в ОП <адрес> они пытались зафиксировать оказывавшего сопротивление Б. – Р.. держал его за левую руку, П. – за правую. Затем П. пытался сделать ему загиб руки за спину, но Б. стал вырываться, дергался то резко вперед, то резко приседал и резко вставал, делал выпады рывками кверху. По словам П., так как Б. пытался вырваться, он не смог сделать ему загиб руки за спину, но и его правую руку не выворачивал и не выкручивал. Через несколько секунд Б. резко прекратил сопротивление и пожаловался на боль в руке, после чего сотрудники полиции сразу же отпустили его. Согласно экспертному заключению образование перелома при обстоятельствах, указанных Р. и П. при даче объяснений и продемонстрированных при осмотре места происшествия с их участием, не исключается. 
Таким образом, сотрудники полиции Р. и П. имели законное основание для задержания и доставления Б. в связи с совершением последним административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, а также применения в отношении него физической силы в целях преодоления его сопротивления в отделе полиции. Однако применение мер обеспечения по делу об административном правонарушении осуществлялось с нарушением законодательства РФ в совокупности с чрезмерным и непрофессиональным применением физической силы, повлекшее тяжкий вред здоровья, в результате чего Б. был причинен моральный вред. 
На основании изложенного, Б. просил суд взыскать с Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в свою пользу компенсацию морального вреда в размере 1063980 рублей. 
    Определением о подготовке дела к судебному разбирательству от 15 декабря 2025 года к участию в деле в порядке ст. 45 ГПК РФ привлечен прокурор для дачи заключения, в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, Р., П.
    В судебное заседание истец Б.., третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, Р., П. не явились, о дате и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом. 
Представитель истца Б. – адвокат К., действующий на основании ордера, в судебном заседании исковые требования поддержал, дал пояснения, аналогичные доводам иска. Дополнительно пояснил, что после доставления Б. в отдел полиции, в отношении истца не был составлен протокол об административном задержании, ему не были разъяснены его права. Таким образом, его нахождение в полиции после доставления не имело законного процессуального оформления, что делает последующее применение силы для его удержания не правомерным. Сотрудники полиции не пресекали какое-либо преступление, а применяли физическую силу при обстоятельствах, при которых не имели право на ее применение. Решение об отказе в возбуждении уголовного дела не является актом, устанавливающим безусловную правомерность действий сотрудников, и не исключает гражданско-правовой ответственности государства. Согласно заключению по результатам служебной проверки по факту причинения вреда здоровью Б. установлено, что применение сотрудниками полиции физической силы, в том числе боевых приемов борьбы считать неправомерным, в части не применения средств ограничения подвижности виновность доказанной. Сотрудники полиции применили к истцу несоразмерную обстановке и поведению истца физическую силу, повлекшую причинение Б. тяжкого вреда здоровья.
Представитель ответчика МВД России, третьих лиц - УМВД России по Оренбургской области и МУ МВД России «Орское» Т., действующая на основании доверенностей, просила отказать в удовлетворении иска, по основаниям, указанным в письменном отзыве. Дополнительно пояснила, что действия сотрудников полиции при применении к истцу физической силы являлись законными, поскольку в сложившейся обстановке соответствовали характеру и силе оказываемого сопротивления, превышение должностных полномочий в действиях сотрудников полиции не установлено, действия сотрудников полиции в процессе производства по делу об административном правонарушении в установленном порядке незаконными не признаны и их вина не установлена, в связи с чем оснований для компенсации морального вреда не имеется. 
Выслушав стороны исследовав доказательства, заслушав заключение прокурора, полагавшего требования Б. не подлежащими удовлетворению, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 53 Конституции Российской Федерации, каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) государственных органов или их должностных лиц.
Согласно положениям пунктов 1, 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.
В соответствии с частью 1 статьи 150 Гражданского кодекса Российской Федерации жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя... и другие нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.
На основании статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Применение положений статьи 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации о возмещении вреда в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов предполагает наличие как общих условий деликтной (то есть внедоговорной) ответственности (наличие вреда, противоправность действий его причинителя, наличие причинной связи между вредом и противоправными действиями, вины причинителя), так и специальных условий такой ответственности, связанных с особенностями субъекта ответственности и характера его действий.
Для наступления ответственности, предусмотренной статьями 1069, 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации, необходимо наличие состава правонарушения, включающего наступление вреда, наличие вины причинителя вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинно-следственная связь между действиями причинителя вреда и наступившими последствиями.
Частью 1 статьи 6 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ "О полиции" установлено, что полиция осуществляет свою деятельность в точном соответствии с законом. Всякое ограничение прав, свобод и законных интересов граждан, а также прав и законных интересов общественных объединений, организаций и должностных лиц допустимо только по основаниям и в порядке, которые предусмотрены федеральным законом.
Согласно положениям статьи 20 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ "О полиции" сотрудник полиции имеет право лично или в составе подразделения (группы) применять физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, если несиловые способы не обеспечивают выполнения возложенных на полицию обязанностей, в следующих случаях:
1) для пресечения преступлений и административных правонарушений;
2) для доставления в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции, в помещение муниципального органа, в иное служебное помещение лиц, совершивших преступления и административные правонарушения, и задержания этих лиц;
3) для преодоления противодействия законным требованиям сотрудника полиции.
Сотрудник полиции имеет право применять физическую силу во всех случаях, когда настоящим Федеральным законом разрешено применение специальных средств или огнестрельного оружия.
Статьей 19 Федерального закона "О полиции" определен порядок применения физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия, согласно которому сотрудник полиции перед применением физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия обязан сообщить лицам, в отношении которых предполагается применение физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия, о том, что он является сотрудником полиции, предупредить их о своем намерении и предоставить им возможность и время для выполнения законных требований сотрудника полиции.
Сотрудник полиции при применении физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия действует с учетом создавшейся обстановки, характера и степени опасности действий лиц, в отношении которых применяются физическая сила, специальные средства или огнестрельное оружие, характера и силы оказываемого ими сопротивления. При этом сотрудник полиции обязан стремиться к минимизации любого ущерба.
Превышение сотрудником полиции полномочий при применении физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия влечет ответственность, установленную законодательством Российской Федерации (часть 8 статьи 18 указанного Федерального закона).
При этом сотрудник полиции не несет ответственность за вред, причиненный гражданам и организациям при применении физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия, если применение физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия осуществлялось по основаниям и в порядке, которые установлены федеральными конституционными законами, настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами (пункт 9 статьи 18 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ "О полиции").
В соответствии с частью 3 статьи 33 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ "О полиции" вред, причиненный гражданам и организациям противоправными действиями (бездействием) сотрудника полиции при выполнении им служебных обязанностей, подлежит возмещению в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Как установлено судом, ДД. ММ.ГГ. года в 16 часов 00 минут в приемном покое <адрес> расположенное по адресу: <адрес>, Б., находясь в общественном месте, вел себя агрессивно, выражался нецензурной бранью, кричал, стучал в дверь, своими действиями нарушил общественный порядок, выражая явное неуважение к обществу. 
ДД. ММ.ГГ.  в 16 часов 35 минут Б. в целях дальнейшего разбирательства по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.1 КоАП РФ, доставлен в ОП <адрес> 
Из материалов дела следует, что ДД. ММ.ГГ.  от Б. УУП <адрес> принято устное заявление о привлечении к ответственности старшего лейтенанта полиции П., который, при попытке надеть ему наручники, сломал правую руку. 
ДД. ММ.ГГ. года в СО <адрес> поступил материал проверки № по заявлению ФИО28 о причинении ее сыну Б. телесных повреждений должностными лицами ОБ ППСП <адрес> П., Р.
ДД. ММ.ГГ. года материал проверки по заявлению Б. о причинении ему телесных повреждений сотрудниками полиции поступил в СО <адрес>. 
Из письменных объяснений Б. от ДД. ММ.ГГ. следует, что ДД. ММ.ГГ.  в 16 часов 00 минут, находясь в приемном покое <адрес> он попросил медперсонал поскорее помочь его другу. Поскольку ожидание затягивалось, он стал настойчивее просить медперсонал, но медперсонал просто закрыл дверь. Он стал стучать в дверь, в основном руками, а также один раз стукнул по двери ногой, каких-либо нецензурных слов не высказывал. Через некоторое время прибыли сотрудники ЧОП, позже приехали двое сотрудников полиции. Сотрудники полиции зашли в коридор и стали спрашивать у него, что случилось, на что он объяснил ситуацию и сообщил, что он не буянил и не шумел. Сотрудники полиции зашли в приемный покой, опросили медперсонал. Затем сотрудник полиции азиатской внешности сообщил ему, что он должен проехать с полицейскими в отдел полиции. Он стал интересоваться по какой причине он должен проехать, на что сотрудник полиции ответил ему, что с него нужно взять объяснение. Он согласился проехать с сотрудниками полиции. В приемном покое, а также в пути следования сотрудники полиции к нему физическую силу не применяли. Претензий к сотрудникам полиции по поводу своего доставления он не высказывал, потому что, как он понял, ему необходимо было дать объяснения. Прибыв ОП <адрес> он и сотрудники полиции зашли в помещение, ему предложили присесть, на что он спросил, для чего его сюда доставили. Сотрудник полиции азиатской внешности сказал ему: «Посидишь, подумаешь». На что он сказал, что если он не арестован и не задержан, то пойдет домой и пошел к выходу. Сотрудники полиции кричали ему вслед: «Андрей, вернись» и стояли на месте, за ним не шли. На их крики он не реагировал, шел к выходу. Когда он проходил около дежурной части, двое вышеуказанных сотрудников взяли его за руки, П. за правую руку, сотрудник полиции азиатской внешности за левую руку, завели руки за спину, при этом руки в локтевых суставах были согнуты, после чего повели его обратно к тому месту, где стоял стул, однако его завели в один из кабинетов, номер кабинета не помнит. Когда те вели его, он кричал, чтобы его отпустили, так как он чувствовал боль в обеих руках. Когда сотрудники полиции вели его, то он не сопротивлялся. Когда его завели в кабинет, то в нем находились сотрудники полиции, около 6-8 человек. Затем они прошли вглубь кабинета, после чего он почувствовал удар по кости плеча правой руки, удар был нанесен рукой. За правую руку его держал П. В этот момент он почувствовал сильную боль и закричал, после чего сотрудники полиции сразу же отпустили его. Он обращался к последним со словами, зачем те сломали ему руку, на что сотрудники сказали ему, что он сам себе сломал руку. 
Согласно рапортам заместителя командира мобильного взвода 2 роты ОБ ППСП <адрес> Р. и полицейского (водителя) мобильного взвода 2 роты ППСП <адрес> П. от ДД. ММ.ГГ.  с 15 часов 00 минут они заступили на службу по охране общественного порядка и общественной безопасности. Примерно в 16 часов 00 минут поступило сообщение о том, что в приемном покое <адрес> хулиганит неизвестный. Прибыв по адресу, к ним обратилась медсестра ФИО12, которая пояснила, что Б. высказывал недовольство в адрес медперсонала, выражаясь грубой нецензурной бранью по факту недолжного оказания медицинской помощи его брату. На основании заявления ФИО12, Б. был доставлен в ОП <адрес> для дальнейшего разбирательства. Прибыв в ОП №, они проследовали в кабинет №, предложили Б. присесть на стул, на что последний отреагировал агрессивно и направился к выходу из кабинета, при этом выражался грубой нецензурной бранью. Б. ударил П. руками в грудь, схватил его за форменное обмундирование в области пояса справа, где располагается кобура с табельным оружием. Для пресечения незаконных действий Б., они применили физическую силу и боевые приемы борьбы, а именно загиб руки за спину. При выполнении приема Б. оказывал активное сопротивление, пытаясь вырваться. После пресечения противоправных действий Б. пожаловался на боль в руке. Впоследствии ими был вызван экипаж скорой медицинской помощи, который доставил Б. в <адрес> для оказания медицинской помощи.
Из объяснений Р. от ДД. ММ.ГГ. следует, что ДД. ММ.ГГ. года он находился на службе по охране общественного порядка и общественной безопасности совместно с П. Примерно в 16 часов 00 минут поступило сообщение о том, что в приемном покое <адрес> хулиганит неизвестный. Прибыв на место, к ним обратилась медицинская сестра приемного покоя ФИО12, которая указала на неизвестного гражданина, как позже установлено, Б. который находился в коридоре, и пояснила, что данный гражданин приехал вместе со своим братом на экипаже ССМП, высказывал недовольство в адрес медперсонала грубой нецензурной бранью по факту недолжного оказания медицинской помощи. Подойдя к Б., они представились сотрудниками полиции, находились в форменном обмундировании сотрудников полиции и потребовали прекратить хулиганские действия, и успокоиться. Б. находился в состоянии алкогольного опьянения, так как изо рта исходил запах алкоголя, у него была шаткая походка и неустойчивое положение тела. Б. вел себя агрессивно, безадресно выражался грубой нецензурной бранью, высказывая недовольство в адрес медперсонала. После того как брата Б. госпитализировали, они объяснили Б., что тому нужно проехать с ними в отдел полиции для дальнейшего разбирательства, так как в отношении него поступило сообщение. Б. согласился проехать с ними. Прибыв в ОП №, они проследовали в кабинет № для составления административного материала по ст. 20.1 КоАП РФ, предложили Б. присесть на стул, пояснили, что они составят рапорта и протокол о доставлении, после чего его опросит участковый. В кабинете находились двое участковых - ФИО13 и ФИО14 Б. агрессивно отреагировал, стал безадресно выражаться грубой нецензурной бранью, в целом выражая свое недовольство к правоохранительным органам, направился к выходу из кабинета и сказал, что не будет ждать участкового и пойдет домой. На входе в кабинет в дверном проеме находился П., который перегородил Б. выход. Б. подошел к П., толкнул его двумя руками в грудь. На что П. попросил Б. успокоиться. Б. со словами «Ты, что ли, меня остановишь?» умышленно двумя руками ударил П. в грудь, после чего схватил того за форменное обмундирование в области пояса справа, где располагается кобура с табельным оружием, пытаясь отодвинуть П. от входа и уйти. Для пресечения незаконных действий Б., они с П. стали удерживать руки Б., чтобы не допустить дальнейшего применения в отношении них физической силы, а именно П. взялся за правую руку Б., а он взялся за левую руку Б., чтобы применить в отношении того боевой прием борьбы «загиб руки за спину». Последний стал оказывать им активное физическое сопротивление, вырывал руки из захвата, не давал им применить в отношении него вышеуказанный прием борьбы. Они продолжали удерживать Б. в. целях недопущения, применения в отношении них физической силы, говорили, чтобы тот успокоился. На что Б. агрессивно продолжил с силой вырывать руки из захвата, после чего пожаловался на боль в правой руке. Они отпустили Б., боевой прием борьбы «загиб руки за спину» не реализовали, так как тот пожаловался на боль в правой руке. Ими был вызван экипаж скорой медицинской помощи, который доставил Б. в <адрес>. Он поехал на автомобиле ССМП вместе с Б., П. поехал в указанное медицинское учреждение на автопатруле. Находясь в <адрес> Б. сказал им, что им нужно ему заплатить денежные средства, чтобы тот не имел к ним претензий. Они сказали Б., что их вины в этом нет, так как тот сам вел себя агрессивно, вырывался из захвата, в результате чего повредил себе руку. Далее Б. госпитализировали с переломом правой руки. П. обратился в травмпункт, где y него были зафиксированы телесные повреждения в области грудной клетки. Какие-либо противоправные действия, неправомерная физическая сила в отношении Б. не применялись. 
Из дополнительных объяснений Р. от ДД. ММ.ГГ. также следует, что находясь в ОП №, он направился в дежурную часть для передачи заявления на Б., Б. сообщил, что ему нужно в туалет. Он попросил П. его сопроводить. Через некоторое время, когда он находился в дежурной части и докладывал дежурному о происшествии, в окно дежурной части увидел, как Б. направляется к выходу из ОП №, а П. следует за ним, говоря тому, чтобы тот не уходил. Далее он вышел из помещения дежурной части и подошел к Б., который стоял вместе с П. около арки металлоискателя. Они с П. убедили Б. пройти с ними для ожидания участкового в коридор. Поскольку Б. был возбужден и находился в состоянии алкогольного опьянения, он решил, что они займут свободный стол и будут ожидать участкового, а он и П. составят рапорт и протокол о доставлении. Зайдя в кабинет, он прошел за свободный стол, а П. остался стоять около выхода из кабинета. Он подошел к столу, достал папку с документами и предложил Б. сесть на стул, который стоял около стола. На что Б. сообщил, что садиться и давать показания не будет, после чего направился в сторону выхода, где стоял Попков И.В. Поскольку П. преграждал ему путь и просил успокоиться, Б. толкнул П. своими ладонями в грудь в сторону выхода. Он направился в их сторону, говоря, чтобы Б. успокоился, на что последний со словами, адресованными П. «Ты, что ли, меня остановишь?», сжал руки в кулаки и двумя кулаками ударил П. в грудь, после чего сразу же наклонился и обеими руками схватился за форменное обмундирование П. в области пояса, где за курткой висела кобура с табельным оружием, и стал пытаться вытолкать П. из кабинета. Он подбежал к ним, сразу взял левую руку Б. своими двумя руками в области кисти последнего, слегка отвел ее в сторону, при этом, не перекручивая руку, после чего, перехватился одной рукой и стал удерживать левую руку Б. в районе локтя, когда он отводил руку Б. от формы П. в сторону, то заметил, как П. также сумел вырваться из захвата Б. и тоже взять того за правую руку. Как именно П. держал руку Б., он не обращал внимания, поскольку последний пытался вырваться. Когда он держал руку Б., последний стал пытаться рывками вырвать свои руки, при этом то резко приседал к полу, сгибая свои ноги, то вставал и делал выпады руками кверху, но никто из них с Попковым И.В. его не отпускал. Через несколько секунд Б. резко прекратил сопротивление и пожаловался на боли в руке, на что он и П. сразу же отпустили того. После этого Б. указал на боль в правой руке, после чего он доложил о случившемся дежурному и сам вызвал скорую помощь. 
Из объяснений П. от ДД. ММ.ГГ. года следует, что ДД. ММ.ГГ. он находился на службе по охране общественного порядка и общественной безопасности совместно с Р. Около 16 часов 00 часов в ОП № поступило сообщение о том, что в приемном покое <адрес> хулиганит неизвестный. Прибыв по указанному сообщению, медицинская сестра ФИО12 указала на Б., пояснив, что Б. приехал вместе со своим братом на экипаже ССМП, и начал высказывать свое недовольство в адрес медперсонала грубой нецензурной бранью. Подойдя к Б., он и Р. представились сотрудниками полиции, находились в форменном обмундировании, потребовали прекратить хулиганские действия и успокоиться. На тот момент Б. находился в состоянии алкогольного опьянения, так как изо рта исходил запах алкоголя, у него была шаткая походка и неустойчивое положение тела. Б. вел себя агрессивно, безадресно выражался грубой нецензурной бранью, высказывая этим недовольство в адрес медперсонала. После того, как брата госпитализировали, Б. объяснили, что ему нужно проехать в ОП № для дальнейшего разбирательства. Прибыв в ОП №, они проследовали в кабинет №, предложили Б. сесть на стул, пояснив, что они составят рапорт и протокол о его доставлении, после чего его опросит участковый, составит в отношении него протокол по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, после он будет отпущен домой. На тот момент он находился возле входной двери, Р. прошел с Б. к столу и предложил ему сесть на стул. Кроме них, в кабинете находились двое участковых - ФИО14 и ФИО30 Б. агрессивно отреагировал на слова, стал выражаться грубой нецензурной бранью, направился к выходу из кабинета и сказал, что не будет ждать участкового и пошел домой. Он находился в дверном проеме при входе в кабинет, поэтому перегородил Б. выход. Б. стремительно подошел к нему, толкнул его двумя руками в грудь. На что он попросил Б. успокоиться. Б. со словами «Ты, что ли, меня остановишь?», умышленно двумя руками ударил его в грудь, после чего схватил того за форменное обмундирование в области пояса справа, где располагается кобура с табельным оружием, пытаясь отодвинуть его от входа и уйти. Для пресечения незаконных действий Б., он и Р. стали удерживать руки Б., чтобы не допустить дальнейшего применения в отношении них физической силы, а именно, он П. взялся за правую руку Б., а Р. взялся за левую руку Б., чтобы применить в отношении того боевой прием борьбы «загиб руки за спину». Последний стал оказывать им активное физическое сопротивление, вырывал руки из захвата, не давал им применить в отношении него вышеуказанный прием борьбы. Они продолжали удерживать Б. в. целях недопущения применения в отношении них физической силы, говорили, чтобы тот успокоился. На что Б. агрессивно продолжил с силой вырывать руки из захвата, после чего пожаловался на боль в правой руке. Они отпустили Б., боевой прием борьбы «загиб руки за спину» не реализовали, так как тот пожаловался на боль в правой руке, после чего вызван экипаж скорой медицинской помощи, который доставил Б. в <адрес>. Р. поехал на автомобиле ССМП вместе с Б., он поехал в указанное медицинское учреждение на автопатруле. Далее Б. госпитализировали с переломом правой руки. Он обратился в травмпункт, где у него были зафиксированы телесные повреждения в области грудной клетки. 
Из дополнительных объяснений П. от ДД. ММ.ГГ. следует, что приехав на вызов к приемному покою в <адрес> он и Р. опрашивали только двух медицинских сотрудников данной больницы, с Б. они просто беседовали, просили успокоиться, так как тот вел себя агрессивно, поэтому тот на месте ими не был опрошен. Поскольку на Б. поступило заявление, ему было разъяснено, что тому необходимо проследовать в отдел полиции. Приехав в ОП №, Б. попросился в туалет. Возвращаясь в кабинет, Б. неожиданно самостоятельно пошел в сторону выхода со словами: «Я пошел домой», поясняя, что ему надоело ждать. Свою речь он сопровождал матерными словами. Он стал успокаивать того, говорил, что после опроса Б. пойдет домой. Но тот не слушал его и продолжал направляться к выходу. Около арки он взял Б. за руку и сумел остановить его, в этот момент из дежурной части вышел Р. Вместе с Р. они уговорили Б. вернуться в кабинет. На предложение Р. присесть на стул, Б. ответил отказом и, развернувшись, направился в его сторону. Он не стал уходить с пути и стал говорить тому, чтобы Б. успокоился, на что тот толкнул его ладонями в грудь. На это действие он ему ничего не ответил, только попросил его успокоиться, затем Б. со словами: «Ты, что ли меня остановишь?», сжав руки в кулаки, обеими кулаками ударил его в грудь, после чего пригнулся и схватил его за форменное обмундирование в области пояса и стал выталкивать его из кабинета. В этот момент к нему подбежал Р., который взял Б. за левую руку и слегка оттащил того от него, далее он сумел вывернуться из его захвата, и взялся своими обеими руками за правую руку Б. своей правой рукой за кисть, а левой рукой за область руки, чуть выше локтя и слегка отвел ее в сторону. Затем он пытался сделать тому захват «загиб руки за спину», но Б. стал вырываться, дергался то резко вперед, то резко приседал и резко вставал, делал выпады руками кверху. Они с Р. не отпускали Б. Поскольку Б. пытался вырваться, он не смог сделать тому загиб руки за спину, но и правую руку он не выворачивали не выкручивал. Через несколько секунд, Б. резко прекратил сопротивление и пожаловался на боль в руке, на что он и Р. сразу же отпустили Б. Он вызвал скорую помощь. Б. пояснил, что они якобы сломали ему руку. В период подавления сопротивления Б. никто из них ударов по частям тела, в том числе по рукам Б., не наносили. 
Из объяснений фельдшера <адрес> Б. следует, что ДД. ММ.ГГ.  он находился на суточном дежурстве, когда в вечернее время от диспетчера поступил вызов в ОП № по факту травмы руки. По прибытию в отдел полиции, в коридоре на стуле сидел молодой человек, который вел себя вызывающе, как отношению к ним, так и по отношению к сотрудникам полиции. По внешним признакам, по запаху изо рта, было видно, что мужчина находился в состоянии опьянения, при этом сам говорил, что выпил несколько литров пива. При осмотре мужчины был обнаружен перелом плеча и оказана первая медицинская помощь, после чего он был доставлен в <адрес> 
Согласно объяснениям УУП <адрес> ФИО16 и ФИО14 от ДД. ММ.ГГ. года следует, что ДД. ММ.ГГ. года они находились в ОП <адрес> в 16 часов 40 минут в кабинет № зашли сотрудники полиции П. и Р. совместно с задержанным. Последний находился в состоянии алкогольного опьянения, вел себя агрессивно, на замечания сотрудников не реагировал. Сотрудники ОБ ППСП пытались его успокоить, при этом последний высказывал в их адрес грубость, пытался покинуть кабинет. В дверном проеме находился сотрудник ОБ ППСП, которого задержанный стал отталкивать, при этом нанес удар в грудь, схватил за форменную одежду, пытался оттолкнуть от двери, чтобы покинуть кабинет. Задержанный выражался грубой нецензурной бранью, на что сотрудники ОБ ППСП требовали прекратить данные действия, однако он не реагировал на законные требования сотрудников. В отношении задержанного была применена физическая сила, а именно загиб руки за спину, но задержанный активно сопротивлялся. Далее последний пожаловался на боль в плече. После чего, сотрудниками полиции вызвана скорая медицинская помощь. 
Из объяснений оперуполномоченного по ОВД <адрес> ФИО17 от ДД. ММ.ГГ следует, что ДД. ММ.ГГ ему поступила информация о том, что в помещении ОП <адрес> между сотрудниками ОБ ППСП П., Р. и Б. произошел конфликт, в ходе которого у Б. зафиксирован перелом руки. Поскольку, согласно первоначальному сообщению в действиях сотрудников полиции могли содержаться признаки преступления, для проверки законности их действий он прибыл в помещение ОП <адрес> где в ходе беседы с П. и Р. ему объяснили, что Б. был доставлен из приемного покоя <адрес> где вел себя агрессивно, в связи с чем был вызван наряд полиции. В отделе полиции Б. также вел себя агрессивно. Комната для разбора была занята, поэтому сначала все находились в коридоре отдела полиции около дежурной части, докладывали дежурному и определялись с дальнейшей работой по доставленному. В этот период Б. вел себя агрессивно, толкал сотрудников полиции, хватал за форменное обмундирование, предпринимал попытки покинуть помещение отдела. Сотрудники ППСП преграждали тому дорогу, боевых приемов не применяли. После чего втроем направились в сторону кабинета участкового уполномоченного полиции на первом этаже. Б. шел сам, никаких спецсредств к нему не применялось. С объектива камеры они ушли в сторону кабинета №, который в объектив не попадает. Далее им в дежурной части просмотрены камеры видеонаблюдения, в результате чего пояснения сотрудников ОБ ППСП подтвердились. Кроме того, на видеозаписях зафиксировано, что Б. предпринял попытку покинуть отдел полиции, однако около дежурной части его остановили П. и Р., которые физическую силу не применяли, лишь взяв под руки, повели того обратно в кабинет. 
Опрошенные сотрудники <адрес> ФИО12, ФИО18 также подтвердили, что ДД. ММ.ГГ, находясь в приемном покое, видели, как сопровождавший больного молодой человек Б. вел себя вызывающе, кричал, ругался, стучал в дверь, пытался войти. Ему неоднократно разъяснено, что необходимо подождать результатов анализов, однако он не реагировал. После чего ФИО31 вызваны сотрудники охранного предприятия «<данные изъяты> которые впоследствии вызвали сотрудников полиции. Последние увезли данного мужчину на служебном автомобиле. 
Из объяснений опрошенных охранников ООО ЧОП <данные изъяты> ФИО19, ФИО20 следует, что ДД. ММ.ГГ они находились на суточном дежурстве. На пульт охраны поступил сигнал о необходимости прибытия в приемный покой <адрес> Прибыв на место, ими установлено, что парень, который сопровождал другого, вел себя агрессивно, пинал двери приемного покоя. Сопровождавшему не нравилось, что результаты анализов долго готовятся. Они попытались его успокоить, но тот не успокаивался, три раза его выводили из приемного покоя. В связи с таким поведением ими были вызваны сотрудники полиции. В ходе общения с парнем, от него чувствовался запах алкоголя, из его поведения также следовало, что он находится в состоянии опьянения. Приехавшие сотрудники полиции пытались его успокоить и убедить, что ему необходимо проехать с последними. 
Из материалов дела следует, что после получения травмы Б. доставлен в <адрес> где ему поставлен диагноз и оказана медицинская помощь. 
В соответствии с заключением эксперта <данные изъяты> № от ДД. ММ.ГГ года у Б. имелось телесное повреждение: закрытый перелом нижней трети правой плечевой кости со смещением, который образовался при взаимодействии с тупыми твердыми предметами, в срок незадолго до обращения в стационар <адрес> повлек за собой значительную стойкую утрату общей трудоспособности и расценивается как повреждение, причинившее тяжкий вред здоровью человека. 
Заключением эксперта <данные изъяты> № от ДД. ММ.ГГ года установлено, что у Б. имелся закрытый, косой, винтообразный оскольчатый перелом правой плечевой кости в средней и нижней трети диафиза. Это повреждение могло возникнуть в результате ротационной деформации плечевой кости в сочетании с деформацией изгиба. Объективных признаков, указывающих на образование у Б. закрытого, косового, винтообразного, оскольчатого перелома правой плечевой кости при обстоятельствах, указанных им при даче объяснения от 31 мая 2019 года и продемонстрированных при осмотре места происшествия с его участием от 15 августа 2019 года в представленных медицинских документах не обнаружено. Образование перелома при обстоятельствах, указанных Р. и П. при даче объяснений от ДД. ММ.ГГ года и продемонстрированных при осмотре места происшествия с их участием от ДД. ММ.ГГ не исключается. 
В соответствии с заключением <данные изъяты> № от ДД. ММ.ГГ года у П. также имелось телесное повреждение - ушиб мягких тканей в области грудной клетки справа, который образовался от не менее одного удара тупым твердым предметом или при ударе о таковой, в срок незадолго до обращения за медицинской помощью, расценивается как повреждение, не причинившее вреда здоровью. 
    Согласно сведениям Информационного центра УМВД России по Оренбургской области, ДД. ММ.ГГ в 20 часов 05 минут в отношении Б. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.1 КоАП. 13 ноября 2019 года постановлением начальника ОП <адрес> Б. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.1 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 рублей, штраф оплачен. Указанное постановление, меры обеспечения производства по данному делу об административном правонарушении незаконными не признавались.
Из материалов дела следует, что ПВ. работал в должности полицейского (водителя) мобильного взвода 2 роты ОБ ППСП <адрес> с 28 октября 2014 года, Р. работал в должности заместителя командира мобильного взвода 2 роты ОБ <адрес> с 14 июля 2011 года. 
По факту применения физической силы в отношении Б. проведена служебная проверка.
Согласно заключению по результатам служебной проверки по факту причинения вреда здоровью Б., утвержденного врио начальника МУ МВД <адрес> 23 апреля 2019 года, установлено, что сотрудники ОБ ППСП Р. и П., согласно п. 1 ч. 1 ст. 21 Федерального закона от 7 февраля 2011 года №3-ФЗ «О полиции», применили физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, что правомерно, но в виду личной недисциплинированности, пренебрегая собственной безопасностью и в нарушение п. 6 ч. 1 ст. 21 Федерального закона от 7 февраля 2011 года №3-ФЗ, п. 4.4.3. должностного регламента Р., п. 4.6.3. должностного регламента П., сотрудники полиции при доставлении задержанного в ОП № не применяли средства ограничения подвижности, в связи с чем старшему лейтенанту полиции Р. объявлен выговор, прапорщику полиции П., учитывая имеющееся не снятое дисциплинарное взыскание «строгий выговор», ограничились ранее наложенным взысканием. В заключении указано, что причиной совершения правонарушения является личная недисциплинированность и пренебрежение к требования безопасности при доставлении задержанного в полицию.
Постановлением старшего следователя следственного отдела <адрес> от ДД. ММ.ГГ отказано в возбуждении уголовного дела по факту превышения должностных полномочий Р. и П. в отношении Б., на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ – в связи с отсутствием состава преступления, предусмотренного п. "а, в" ч. 3 ст. 286 УК РФ; отказано в возбуждении уголовного дела в отношении Б. по признакам преступлений, предусмотренных ст. ст. 306, 319 УК РФ на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ – в связи с отсутствием составов преступлений. 
Из данного постановления следует, что Б., находясь в ОП №, не подчинился законным требованиям сотрудников полиции, пытался самовольно покинуть отдел полиции, тогда как ранее им было совершено административное правонарушение, за которое ему впоследствии было назначено административное наказание в виде штрафа, на замечания и предупреждения сотрудников полиции не реагировал, пытался самовольно покинуть отдел полиции, вел себя агрессивно, дважды нанес удары П. в грудь, стал выталкивать П., не реагируя на требования прекратить противоправные действия, обхватил П. в районе кобуры, где имелось табельное оружие, учитывая сложившуюся обстановку, сотрудники полиции П. и Р. применили физическую силу в виде загиба руки за спину, Б., пытаясь вырваться из захвата полицейских, повредил себе правую руку. Таким образом, в действиях сотрудников полиции не усматриваются признаки злоупотребления и превышение должностных полномочий, какие-либо факты совершения сотрудниками действий, явно выходящих за пределы их полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов истца не установлены.
Постановлением судьи Советского районного суда г. Орска Оренбургской области от ДД. ММ.ГГ, оставленным без изменения апелляционным постановлением Оренбургского областного суда от ДД. ММ.ГГ года, жалоба Б. о признании незаконным постановления старшего следователя следственного отдела <адрес> от ДД. ММ.ГГ оставлена без удовлетворения. Постановлением судьи Шестого кассационного суда общей юрисдикции от ДД. ММ.ГГ отказано в передаче кассационной жалобы Б. на постановление Октябрьского районного суда г. Орска Оренбургской области от ДД. ММ.ГГ и апелляционное постановление Оренбургского областного суда от ДД. ММ.ГГ для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.
Исследовав вышеуказанные доказательства, суд приходит к выводу о том, что для пресечения неповиновения и противоправных действий Б., недопущения нанесения вреда сотрудникам полиции, в отношении Б. правомерно применена физическая сила. При этом Б. продолжал оказывать сопротивление. Применение к Б. физической силы было осуществлено в соответствии со статьей 20 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. №3-ФЗ "О полиции". Травма получена Б. в результате самостоятельно предпринятых им действий, а именно, оказание неповиновения и активного сопротивления сотрудникам полиции.
Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 37 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15.11.2022 N 33 "О практике применения судами норм о компенсации морального вреда", моральный вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, подлежит компенсации за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования при установлении виновности этих органов власти, их должностных лиц в совершении незаконных действий (бездействии) за исключением случаев, установленных законом.
Исходя из оснований заявленных исковых требований, суд приходит к выводу, что в соответствии со ст. ст. 151, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации должен быть доказан факт нарушения личных неимущественных прав, нематериальных благ истца, факт претерпевания им физических и нравственных страданий, причинно-следственная связь между виновными действиями (бездействием) должностных лиц государственных органов и указанными неблагоприятными последствиями. В данном случае совокупность названных условий отсутствует.
Представленные в материалы дела доказательства свидетельствуют, что у сотрудников ОБ ППСП МУ МВД России «Орское» Р. и П. имелись основания для применения физической силы в отношении Б., который не выполнил их законных требований, порядок применения физической силы соблюден. Законность действий сотрудников ОБ ППСП <адрес> подтверждена постановлением старшего следователя следственного отдела <адрес> от ДД. ММ.ГГ и последующими судебными решениями.
Доводы истца о незаконности действий сотрудников полиции, выразившихся в не составлении протокола об административном задержании, нахождение истца в полиции после доставления не имело законного процессуального оформления, что делает последующее применение силы для его удержания не правомерным, подлежат отклонению. 
Согласно пункту 1 части 1 статьи 27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в целях пресечения административного правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении и исполнения принятого по делу постановления уполномоченное лицо вправе в пределах своих полномочий применять в качестве меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении доставление.
В силу положений статьи 27.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доставление - принудительное препровождение физического лица в целях составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения в отношении лица, совершившего административное правонарушение.
У сотрудников полиции имелось основание для применения такой меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении как доставление, то есть принудительное препровождение Б. в отдел полиции с целью составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, административное задержание Б. не осуществлялось. В данном случае сотрудники полиции пришли к выводу о невозможности составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ на месте, что не противоречит части 1 статьи 27.1 КоАП РФ, в связи с чем он правомерно был доставлен в отдел полиции для составления протокола. Нахождение истца в ОП № и, соответственно, ограничение его передвижения было обусловлено необходимостью совершения вышеуказанных действий, объем которых соответствует времени нахождения лица в отделе полиции и полномочиям должностных лиц, определенных в статьях 1, 2, 12 - 13, 18 - 21 Закона "О полиции", статье 27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Довод представителя истца о несоблюдении сотрудниками полиции обязанности минимизировать причинение вреда истцу опровергаются обстоятельствами дела, а именно доставлением. в <адрес> для обследования и при необходимости оказания истцу медицинской помощи, в связи с чем, обязанность минимизировать вред, причиненный при задержании, предусмотренная частью 4 статьи 19 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ "О полиции", соблюдена в полном объеме.
Вред, причиненный правомерными действиями, подлежит возмещению только в случаях, предусмотренных законом (пункт 3 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации), что не относится к рассматриваемому случаю. Предусмотренных статьей 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации для компенсация морального вреда независимо от вины причинителя вреда в рассматриваемом случае не имеется.
Учитывая, что действия сотрудников полиции носили законный характер, то в силу вышеприведенных норм права и акта их разъясняющего, моральный вред в пользу истца взысканию не подлежит.
Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
р е ш и л:

    в удовлетворении исковых требований Б. к Министерству внутренних дел Российской Федерации о компенсации морального вреда, причиненного повреждением здоровью, отказать. 
    Решение может быть обжаловано и на него принесено апелляционное представление в Оренбургский областной суд через Советский районный суд г. Орска Оренбургской области в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Председательствующий                         подпись                                          Ю.В. Курносова














РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

03 февраля 2026 года                                                         город Орск

Октябрьский районный суд г. Орска Оренбургской области в составе председательствующего судьи Сницаренко О.А..
при секретаре судебного заседания Тонких О. А.,
при участии истца Т.,
представителя ответчика МУ МВД России «Орское» С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Т. к МУ МВД России « Орское» о взыскании компенсации морального вреда,
установил
Истец Т. обратился в суд с иском к ответчикам МУ МВД Россия «Орское», IIАО Байк *** в котором просит взыскать с ответчиков в долях компенсацию морального вреда в размере 30 000 руб., обязать ПАО Банк *** дать ответы на поставленные вопросы.
В обоснование требований указывает, что является потребителем услуг, представляемых ПАО Банк ***. Договор на оказание услуг заключен в филиале банка, расположенном по адресу: <адрес> и до настоящего времени он его не расторгнул.
Руководствуясь законом «О защите прав потребителей» он обратился к ответчику - МУ МВД России «Орское» за информацией за состоянием своего счета.
Поскольку он не знал точного адреса банка, руководствуясь ст.8 Федерального закона от 05.02.2006 N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" свое заявление он направил начальнику РОВД Октябрьского района г. Орска 05.05.2025 и просил переслать его управляющему ПАО Банк ***.
Согласно ч.3 ст.8 Федерального закона от 05.02.2006 N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" начальник отдела полиции обязан не только направить его заявление в органы, в которые оно адресовано, но и уведомить его о перенаправлении, чего сделано не было.
Он получил постановление об отказе в возбуждении уголовного дела на его заявление в полицию и сопроводительный документ (уведомление) к нему от 05.06.2025 за № *** за подписью С.
В данном документе нет ни слова о его заявлении в ПАО БАНК ***. До настоящего момента он так и не получил ответ о ПАО БАНК ***
Не уведомление о направлении его заявления ставит его в неведение относительно его рассмотрения и нарушает его права, предусмотренные .3 ст.8 Федерального закона от 05.02.2006 г. №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращения граждан».
А игнорирование заявления банком, если оно туда было направлено, нарушает его права как потребителя.
Таким образом, действия ответчиков причиняют ему физические и нравственные страдания, при этом он ощущает чувство беспомощности, безысходности, неполноценности, обреченности, находится в состоянии фрустрации.
В итоге ему причинен моральный вред, 20 000 руб. действиями ответчика ПАО Банк *** и 10 000 руб. действиями ответчика МУ МВД России «Орское».
Истец Т. в судебном заседании исковые требования поддержал по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Требования к ответчику ПАО Банк *** не поддержал, заявив отказ от иска в данной части.
Представитель ответчика МУ МВД России «Орское» С. (доверенность) исковые требования не признала, по основаниям, отраженным в отзыве на исковое заявление.
Представитель ответчика ПАО Банк *** в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом, ранее в отзыве на исковое заявление указал, что какие-либо обращении от истца в их адрес не поступало.
Выслушав явившихся лиц, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
Правоотношения, связанные с реализацией гражданами закрепленного за ними Конституцией Российской Федерации права па обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, регулируются Федеральным законом от 02 мая 2006 года N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 59-ФЗ), в котором закреплен порядок рассмотрения обращений, граждан государственными органами, органами местного самоуправления и ' должностными лицами.
В силу ч. I ст. 9 Федерального закона N 59-ФЗ обращение, поступившее и государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу к соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.
В соответствии с п. 3 ст. 5, ч. 3 и 6 ст. 8, ч. I ст. 9, пунктов 4, 5 ч.1 ст. 10 Федерального закона N 59-ФЗ обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу й соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению. Государственный орган обязан дать письменный ответ, по существу поставленных в обращений вопросов, если указанные вопросы входят в его компетенцию. Если же поставленные вопросы в его компетенцию не входят, то он пересылает обращение гражданина, но подведомственности и уведомляет гражданина о направлении eго обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией. Гражданин имеет право получать как письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, так и уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления пли должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.
Согласно ч. 1 ст.12 Федерального закона N 59-ФЗ письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в ч. 1.1. настоящей статьи.
Судом установлено, что ДД,ММ,ГГ. из ФКУ <данные изъяты> УФСИН России по ЯП АО в ОП <данные изъяты> поступило обращение Т., которое в соответствии с требованиями приказа МВД России от 27.11.2024 №808 «Об организации работы с обращениями граждан в системе Министерства внутренних дел Российской Федерации» зарегистрировано за №<данные изъяты>. Учитывая, что в обращение содержалась информация о преступлении или административном правонарушении, данное обращение в соответствии с требованиями, ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» зарегистрировано в КУСП за №<данные изъяты>, о чем направлено уведомление заявителю Т.
ДД,ММ,ГГ, участковым уполномоченным полиции УУП и ПДН ОП№<данные изъяты>  капитаном полиции А. по результатам проверки материала КУСП №<данные изъяты>  от ДД,ММ,ГГ. вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием события преступления, предусмотренного ст. 330 УК РФ по основаниям ч.1 ст.24 УПК РФ.
ДД,ММ,ГГ. №<данные изъяты> Т. направлено уведомление о принятом решение по заявлению и направлена копия, постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от ДД.ММ.ГГ.
К вышеуказанному заявлению от ДД.ММ.ГГ. в ОП №<данные изъяты>  было приложено заявление Т. на имя управляющего подразделением Банка ВТБ*** в г. Орске Оренбургской области, в котором он указывает на то, что сотрудники, после задержания Т., воспользовались банковскими картами и сняли денежные средства.
Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации и Верховный Суд Российской Федерации, конституционное право граждан обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в. государственные органы и органы местного самоуправления не предполагает возможности гражданина требовать но своему усмотрению ответа на поставленные в его обращении вопросы от того органа, Должностного лица, которым гражданин адресует свое обращение, не учитывая при этом их компетенцию (определение Конституционного Суда 28.03.2017 N 664-0).
Правилами ч.1 ст. 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 года N З-ФЗ "О полиции" определено, что па полицию возлагается, в частности, обязанность принимать и регистрировать заявления и сообщения о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях.
Приказом МВД России от 29 августа 2014 года N 736 утверждена Инструкция о порядке приема, регистрации и разрешения в территориальных, органах Министерства внутренних дел Российской Федерации заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях (далее- Инструкция).
В силу п. 2.1 Инструкции осуществляется прием, регистрация и разрешение следующих заявлений:
-о преступлении - письменное заявление о преступлении, подписанное заявителем; протокол принятия устного заявления о преступлении; заявление о явке с повинной; протокол явки с повинной; рапорт сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации об обнаружении признаков преступления; постановление прокурора о направлении соответствующих материалов в орган предварительного расследования для решения вопроса об уголовном преследовании; поручение прокурора (руководителя следственного . органа) о проведении проверки по сообщению о преступлении, распространенному в средствах массовой информации; заявление потерпевшего или его законного представителя по уголовному делу частного обвинения; анонимное (без указания фамилии заявителя или почтового либо электронного адреса* по которому должен быть направлен ответ) заявление, содержащее данные о признаках совершенного или готовящегося террористического акта (пункт 2.1.1);
-об административном правонарушении - письменное заявление, в котором содержатся сведения, указывающие на наличие события административного правонарушения; рапорт сотрудника органов внутренних дел, в котором содержатся сведения, указывающие на наличие события административного правонарушения (пункт 2.1.2);
- о происшествии  письменное заявление о событиях, угрожающих личной или общественной безопасности, в том числе о несчастных случаях, дорожно-транспортных происшествиях, авариях, катастрофах* чрезвычайных происшествиях, массовых отравлениях людей, стихийных бедствиях, в отношении которых требуется проведение проверочных действии с целью обнаружения возможных признаков преступления или административного правонарушения (пункт 2.1.3).
Согласно п.п. 40, 41 Инструкции проверку зарегистрированного заявления (сообщения) осуществляет сотрудник органов внутренних дел но соответствующему поручению руководителя (начальника) территориального органа - МВД России, его заместителя или заместителя начальника полиции .либо начальника управления (отдела, отделения, пункта) полиции или его заместителя, начальника линейного отдела (отделения, пункта) полиции или его заместителя либо лиц, их замещающих, а также руководителя органа предварительного следствия территориального органа МВД России, осуществляющего соответствующие процессуальные полномочия руководителя следственного органа, либо его заместителя.
По каждому зарегистрированному заявлению (сообщению) о преступлении, об административном правонарушении,- о происшествии руководитель территориального органа обязан дан. письменное поручение в форме резолюции, с указанием исполнителя, срока проверки и порядка разрешения заявления (сообщения).
На основании п. 49, 50 Инструкции заявления и сообщения о преступлениях подлежат проверке в порядке предусмотренном статьями 144, 145 УПК РФ.
Мо смыслу п. 63.3 Инструкции по результатам рассмотрения заявлении и сообщении о происшествиях руководителем территориального органа МВД России или лицом, его замещающим, принимается в частности, решение о приобщении заявления (сообщения) о происшествии и материалов его проверки к материалам номенклатурного дели, прилагаемого к КУСП.
О результатах рассмотрения заявления (сообщения) о происшествии, когда данные, указывающие на признаки преступления, событие административного правонарушения, не обнаружены, сотрудником органов внутренних дел, осуществляющим рассмотрение заявления (сообщения) о происшествии, либо иным сотрудником, назначенным должностным лицом, указанным в пункте 62 настоящей Инструкции, составляется рапорт на имя этого должностного лица, которым в течение суток принимается решение о приобщении заявления (сообщения) о происшествии и материалов его проверки к номенклатурному делу, прилагаемому к КУСП (п. 65 Инструкции).
Заявление Т. было зарегистрировано ДД,ММ.ГГ.  КУСП <данные изъяты> но факту кражи денежных средств сотрудниками полиции и направлено в порядке ст. 145 УПК РФ в Следственный отдел по городу Орску СУ СК России по Оренбургской области 06.06.2025 № <данные изъяты>. Уведомление Т. направлено ДД.ММ.ГГ. № <данные изъяты> 
ДД.ММ.ГГ. № <данные изъяты> заместителем руководителя следственного отдела по городу Орску СУ СК России но Оренбургской области подполковником юстиции Ц. в адрес ФКУ <данные изъяты> УФСИН России но ЯН АО для осужденного Т. было направлено уведомление о результатах его обращения.
Таким образом, действия сотрудников МУ МВД России «Орское» по передаче заявления в органы следственного комитета не нарушают прав п законных интересов истца.
О том, что указанное обращение направлено в органы следствия, в материалы дела представлено сопроводительное письмо от ДД.ММ.ГГ, адресованное Т.
Заявляя требования о взыскании компенсации морального вреда, истец ссылается па обстоятельства, имевшие, по его мнению, место и свидетельствующие о нарушении его прав.
В соответствии с п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ N 33 от 15.11.2022 "О применении судами норм о компенсации морального вреда" отсутствие в законодательном акте прямого указания на возможность компенсации причиненных нравственных или физических страданий по конкретным правоотношениям не означает, что потерпевший не имеет нрава на компенсацию морального вреда, причиненного действиями (бездействием), нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие ему нематериальные блага. Так, например, судом может быть взыскана компенсация морального вреда, причиненного незаконными решениями, действиями (бездействием) органов и лип, наделенных публичными полномочиями.
Гражданский кодекс РФ определяет моральный вред как физические или нравственные страдания гражданина, причиненные действиями, нарушающими ею личные неимущественные нрава либо посягающими на принадлежащие ему нематериальные блага, который подлежит возмещению путем возложения судом на нарушителя обязанности денежной компенсации указанного вреда; устанавливает обязанность суда при определении размеров компенсации морального вреда принимать во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства, учитывать характер, степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред, степень вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда, а также исходить из требований разумности и справедливости. При» этом характер физических и нравственных страдании оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред (ст. 151, и. 2 ст. 1101 ГК РФ).
Согласно п 37 постановления Пленума Верховного Суда РФ N 33 от 15.11 2022 "О применении судами норм о компенсации морального вреда" моральный вред подлежит компенсации, если оспоренные действия (бездействие) повлекли последствия в виде нарушения личных неимущественных прав граждан.
В силу п. 13 постановления Пленума ВС РФ N 33 от 15.11 2022 "О практике, применения судами норм о компенсации морального вреда" моральный вред, причиненный правомерными действиями, компенсации не подлежит.
Разрешая заявленные требования, суд, руководствуясь положениями Федерального закона от 02 05.2006 N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан РФ", ГПК РФ, приходит к выводу, что ответ Т. от ДД.ММ.ГГ. дан и направлен в соответствии с требованиями Федерального закона от 02 05.2006 N 59-ФЗ, содержит запрашиваемую информацию по всем поставленным в обращении вопросам, ответом обеспечено объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, доказательств нарушения прав истца и наступления каких-либо неблагоприятных последствий для истца не представлено.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ: 
в удовлетворении исковых требований Т. к МУ МВД РФ «Орское» о взыскании компенсации морального вреда- отказать.
Решение суда может быть обжаловано в Оренбургский областной суд через Октябрьский районный суд г. Орска Оренбургской области в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Председательствующий	                  	                             Спицарепко О.А.










РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации

город Орск	                                                                              11 марта 2026 года

Мировой судья судебного участка №2 Октябрьского района города Орска Оренбургской области Решетникова А.Н.
с участием представителя истца МУ МВД России «Орское» — Ивановой Е.А.,
при секретаре судебного заседания Салтаевой А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2-***/58/2026 по иску Межмуниципального управления Министерства внутренних дел России «Орское» к П. о возмещении материального ущерба, причиненного административным правонарушением,
УСТАНОВИЛ:
МУ МВД России «Орское» обратилось в суд с вышеуказанным иском, ссылаясь на следующие обстоятельства.
ДД,ММ,ГГ. года в 21 час 00 минут П., находясь по адресу: Оренбургская область <данные изъяты> совершил заведомо ложный вызов полиции, сообщив, что «Г. украл ключи». Данное сообщение зарегистрировано в Книге учета заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях ОП № <данные изъяты>  МУ МВД России «Орское» под номером <данные изъяты>  от ДД.ММ.ГГ. года. В соответствии с п.2 ч.1 ст.12 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-Ф3 «О полиции», на полицию возложена обязанность прибывать незамедлительно на место совершения преступления, административного правонарушения, место происшествия, пресекать противоправные действия, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности. Согласно приказа начальника МУ МВД России «Орское» от ДД.ММ.ГГ.	года №<данные изъяты> «Об утверждении графиков дежурств ответственных от руководства, ответственных от руководящего состава, проверяющих от руководящего состава, сотрудников, входящих в состав следственно-оперативных групп, групп немедленного реагирования, сотрудников дежурных частей, отдела по контролю за оборотом наркотиков, экспертно-криминалистического отдела, участковых уполномоченных полиции на апрель 2025 года», ДД.ММ.ГГ. года на место происшествия осуществлен выезд должностных лиц ОП №<данные изъяты>  оперуполномоченного ОУР ОП №<данные изъяты>  МУ МВД России «Орское» капитана полиции М.; участкового уполномоченного ОУУП и ПДН ОП №<данные изъяты>  майора полиции Л.; полицейского водителя мобильного взвода ОП ППСП МУ МВД России «Орское» старшего прапорщика юстиции К. Сотрудниками следственно-оперативной группы ОП №<данные изъяты>  произведена проверка сообщения о краже ключей, установлено, что вызов специализированных служб оказался ложным. Продолжительность вызова с учётом нахождения в пути и сбора материала согласно выписке книги учёта сообщений и происшествий, рапортов сотрудников полиции, составил 1 час 30 минут. Составленный на П. протокол об административном правонарушении от ДД,ММ.ГГ 56 АА №<данные изъяты>  с собранным по данному факту материалом, был направлен на рассмотрение мировому судье судебного участка №2 Октябрьского района г.Орска Оренбургской области. ДД,ММ.ГГ постановление мирового судьи судебного участка №2 Октябрьского района г.Орска Оренбургской области П. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.13 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000 рублей. В результате противоправных действий П. в связи с заведомо ложным вызовом полиции ДД,ММ.ГГ. МУ МВД России «Орское» причинен материальный ущерб в размере 1 276 рублей 81 копейки, что подтверждается справкой- расчетом денежного довольствия сотрудников МУ МВД России «Орское», в связи с чем истец просит взыскать с П. данную сумму в счет возмещения материального ущерба, причиненного административным правонарушением.
В судебном заседании представитель истца МУ МВД России «Орское» Иванова Е.А., действующая на основании доверенности, исковые требования поддержала в полном объеме по обстоятельствам, изложенным в иске.
Ответчик П. в судебных заседаниях участия не принимал.
Судебные повестки о назначении дела к слушанию направлялись судом по адресу регистрации П., подтвержденному отделом адресно-справочной работы.
Согласно имеющимся в материалах дела конвертам направленная в адрес ответчика корреспонденция возвращена с отметкой почтового отделения — «истёк срок хранения».
Поскольку действий по получению заказной судебной корреспонденции ответчиком предпринято не было, об ином месте пребывания не уведомил, суд признает ответчика надлежаще извещенным о времени и месте судебного разбирательства.
Судом определено рассмотреть дело в отсутствие ответчика.
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В судебном заседании установлено и никем не оспорено, что ДД.ММ.ГГ. в 21 час 00 минут П., находясь по адресу: Оренбургская <данные изъяты> совершил заведомо ложный вызов полиции, сообщив, что «Г. украл ключи». Данное сообщение зарегистрировано в Книге учета заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях ОП №<данные изъяты>   МУ МВД России «Орское» под номером <данные изъяты>  от Дд.ММ.ГГ.
Согласно статье 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 ГК РФ).
В соответствии с п.2 ч.1 ст.12 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-Ф3 «О полиции» (далее - Закон о полиции), на полицию возложена обязанность прибывать незамедлительно на место совершения преступления, административного правонарушения, место происшествия, пресекать противоправные действия, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности.
Согласно приказа начальника МУ МВД России «Орское» от ДД.ММ.ГГ.  №<данные изъяты>  «Об утверждении графиков дежурств ответственных от руководства, ответственных от руководящего состава, проверяющих от руководящего состава, сотрудников входящих в состав следственно-оперативных групп, групп немедленного реагирования, сотрудников дежурных частей, отдела по контролю за оборотом наркотиков, экспертно-криминалистического отдела, участковых уполномоченных полиции на апрель 2025 года»
ДД,ММ.ГГ на место происшествия осуществлен выезд должностных лиц ОП №<данные изъяты>   оперуполномоченного ОУР ОП №<данные изъяты>   МУ МВД России «Орское» капитана полиции М.; участкового уполномоченного ОУУП и ПДН ОП №<данные изъяты>  майора полиции Л.; полицейского водителя мобильного взвода ОП ППСП МУ МВД России «Орское» старшего прапорщика юстиции К. Сотрудниками следственно-оперативной группы ОП №<данные изъяты>    произведена проверка сообщения о краже ключей; установлено, что вызов специализированных служб оказался ложным. Продолжительность вызова с учётом нахождения в пути и сбора материала согласно выписке книги учёта сообщений и происшествий, рапортов сотрудников полиции, составил 1 час 30 минут.
Составленный на П. протокол об административном правонарушении от ДД.ММ.ГГ 56 АА №<данные изъяты>    с собранным по данному факту материалом, был направлен на рассмотрение мировому судье судебного участка №2 Октябрьского района г.Орска Оренбургской области.
Дд.ММ.ГГ постановление мирового судьи судебного участка №2 Октябрьского района г.Орска Оренбургской области П. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.13 Ко АП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 1 000 рублей.
Согласно ст.1 Закона о полиции полиция предназначена для защиты жизни, здоровья и свобод граждан РФ, иностранных граждан, лиц без гражданства (далее также — граждане, лица) для противодействия преступности, охраны общественного порядка, собственности и для обеспечения общественной безопасности.
На основании ч.1 ст.47 Закона о полиции финансовое обеспечение деятельности полиции является расходным обязательством РФ и обеспечивается за счет средств федерального бюджета.
В силу ст. 6 Бюджетного кодекса РФ расходные обязательства — обусловленные законном обязанности публично-правового образования (Российской Федерации) или действующего от его имени казенного учреждения предоставить юридическому лицу средства из соответствующего бюджета. Бюджетные средства — расходные обязательства, подлежащие исполнению в соответствующем финансовом году. Лимит бюджетных средств — объём права в денежном выражении на принятие казенным учреждением бюджетных обязательств и (или) их исполнение в текущем финансовом году (текущем финансовом году и плановом периоде).
Проект бюджета согласно ст. 169 БК РФ составляется на основе прогноза социального-экономического развития в целях финансового обеспечения расходных обязательств.
Исходя из положения ст. 65 БК РФ формирование расходов бюджетов бюджетной системы РФ осуществляется в соответствии с расходными обязательствами, обусловленными установленным законодательством РФ разграничением полномочий федеральных органов государственной власти, исполнение которых согласно законодательства РФ должно происходить в очередном финансовом году (очередном финансовом году и плановом периоде) за счет средств соответствующих бюджетов.
В соответствии со ст.69 БК РФ к бюджетным ассигнованиям относятся ассигнования на оказание государственных (муниципальных) услуг (выполнение работ), включая ассигнования на закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд.
Согласно ст. 70 БК РФ обеспечение выполнения функций казенных учреждений, денежное содержание (денежное вознаграждение, денежное довольствие, заработная плата) работников органов государственной власти (государственных органов); закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд.
В соответствии со ст. 124 ГК РФ Российская Федерация выступает в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, на равных началах с иными участниками этих отношений - гражданами и юридическими лицами.
Согласно п.1 ст. 125 ГК РФ от имени Российской Федерации и субъектов РФ могут своими действиями приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права и обязанности, выступать в суде органы государственной власти в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов.
В соответствии со ст. 161 БК РФ финансовое обеспечение деятельности казенного учреждения осуществляется за счёт средств соответствующего бюджета бюджетной системы РФ и на основании бюджетной сметы.
Согласно п. 11 ст. 161 БК РФ на органы государственной власти (государственные органы) распространяются положения, установленные ст. 161 БК РФ для казенных учреждений, с учётом положений бюджетного законодательства РФ, устанавливающих полномочия указанных органов.
Пунктом 20 Типового положения о территориальном органе Министерства внутренних дел РФ на районном уровне, утвержденного приказом МВД России от 05.06.2017 года №355 (далее — Положение), установлено, что территориальный орган является получателем бюджетных ассигнований федерального бюджета.
Согласно ст. 12 Закона о полиции на полицию возлагаются, в том числе, обязанности принимать и регистрировать (в том числе, в электронной форме) заявления и сообщения о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях; прибывать незамедлительно на место совершения преступления. административного правонарушения, место происшествия, пресекать противоправные деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, документировать обстоятельства совершения преступления, административного правонарушения, обстоятельства происшествия, обеспечивать сохранность следов преступления, административного правонарушения, происшествия; выявлять и пресекать административные правонарушения и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством об административных правонарушениях к подведомственности полиции.
Порядок выполнения возложенных на полицию обязанностей, если он не является предметом регулирования федеральных законов, нормативных правовых актов Президента РФ или нормативных правовых актов Правительства РФ, определяется федеральным законом органом исполнительной власти в сфере внутренних дел путем издания нормативного правового акта, в том числе совместно либо по согласованию с заинтересованными федеральными государственными органами.
Согласно п.8 Инструкции приема, регистрации и разрешения в территориальных органам Министерства внутренних дел РФ заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях, утвержденной приказом МВД России от 29.08.2014 года №736 (далее — Инструкция), заявления и сообщения о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях вне зависимости от места и времени совершения преступления, административного правонарушения либо возникновения происшествия, а также полноты содержащихся в них сведений и формы представления подлежат обязательному приему во всех территориальных органах МВД России.
Согласно п.2.2 Инструкции осуществляется прием, регистрация и разрешение сообщений.
Ст. 19.13 Ко АП РФ предусмотрена ответственность за ложный вызов пожарной охраны, полиции, скорой медицинской помощи или иных специализированных служб (административное наказание в виде административного штрафа в размере от 1 до 1 500 рублей).
Объектом данного правонарушения является установленный порядок управления в сфере деятельности специализированных служб (пожарной охраны, полиции, скорой медицинской помощи или иных специализированных служб). 
Объективная сторона административного правонарушения выражается в заведомо ложном вызове специализированных служб, сообщение сведений, не соответствующих действительности и желание ввести указанные службы в заблуждение.
Проводимые полицией мероприятия по прибытии на место административного правонарушения, происшествия не являющимися, устранение угроз безопасности граждан и общественной безопасности, не имевших место в действительности, в установленном законом обязанности полиции не входит, как следствие, финансово не обеспечены.
Вместе с тем произведенные расходы средств бюджета в указанной части, вызванные противоправными действиями лица, являются убытками для РФ, имущественные интересы которой осуществляются территориальным органом.
На основании абз.5 п.З ст.41 БК РФ к неналоговым доходам бюджетов, в том числе прочих, относятся средства, полученные в результате применения мер гражданско- правовой ответственности, а также средства, получение в возмещение вреда, причиненного РФ.
В соответствии с п.2 ст. 160.1 БК РФ администраторы доходов бюджета наделены полномочиями по начислению, учету и контролю за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью осуществления платежей в бюджет, пеней и штрафов по ним, а также по взысканию задолженности по платежам в бюджет, пеней и штрафов, в том числе, административных штрафов.
Пунктом 20 Положения установлено, что территориальный орган осуществляет бюджетные полномочия администратора дохода бюджетов бюджетной системы РФ.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в абзацах первом и втором пункта 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года №25 «О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой ГК РФ», по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличия убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).
Верховный суд Российской Федерации в своем определении от 04.06.2013 года №66- КГ13-5 указывал, что для возложения на лицо имущественной ответственности за причинение убытков необходимо установление факта несения убытков, их размера, противоправности и виновности (в форме умысла и неосторожности) поведения лица, повлекшего наступление неблагоприятных последствий в виде убытков, а также причинно-следственной связи между действиями этого лица и наступившими неблагоприятными последствиями.
Конституционный суд Российской Федерации неоднократно отмечал, что обязанность возместить причиненный вред является преимущественно мерой гражданско- правовой ответственности, которая применяется к причинителю вреда при наличии состава административного правонарушения, включающего, как правило, наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинную связь между противоправным поведением и наступлением среда, а также вину (постановления от 15.07.2009 года№13-П, от 07.04.2015 года№7-П, от 08.12.2017 года№39-П).
На основании ч.2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.
Согласно абз.4 п.8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2003 года №23 «О судебном решении» на основании ч.4 ст.1 ГПК РФ по аналогии с ч.4 ст.61 ГПК РФ судам следует также определять значение вступившего в законную силу постановления и (или) решения судьи по делу об административном правонарушении при рассмотрении и разрешении судом дела о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого вынесено это постановление (решение).
Судом установлено, что своим заведомо ложным вызовом сотрудников полиции П. воспрепятствовал работе специализированных служб, связанных с принятием мер по защите жизни и здоровья граждан, противодействия преступности, охране общественного порядка.
Неправомерное поведение ответчика повлекло наступление неблагоприятных последствий — заведомо ложными вызовом МУ МВД России «Орское» причинен материальный ущерб.
Согласно справке-расчёту денежного довольствия сотрудников МУ МВД России «Орское» о понесенных затратах в целях предотвращения совершения правонарушения на место происшествия осуществлен выезд ДД,ММ.ГГ сотрудников МУ МВД России «Орское», в связи с чем произведён расчет денежного довольствия сотрудников: оперуполномоченный ОУР ОП №<данные изъяты>   МУ МВД России «Орское» капитан полиции М. 469 рублей 13 копеек; участковый уполномоченный ОУУП и ПДН ОП №<данные изъяты>   майор полиции Л. — 464 рубля; полицейский водитель мобильного взвода ОП ППСП МУ МВД России «Орское» старший прапорщик юстиции К. — 343 рубля 68 копеек, итого 1 276 рублей 81 копейка.
Согласно пункту 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Взыскание денежных средств, затраченных на выезд сотрудников полиции МУ МВД России «Орское» по заведомо ложному вызову П. является средством возмещения имущественного вреда, который подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Представленная в материалы дела совокупность доказательств с учетом правил относимости и допустимости признается судом достаточными для установления обстоятельств, имеющих правовое значение для разрешения иска.
При таких обстоятельствах с П. в пользу истца подлежит взысканию материальный ущерб, причиненный административным правонарушением, в размере 1 276 рублей 81 копейки.
Разрешая вопрос о возмещении судебных расходов, суд руководствуется положениями части 1 статьи 103 ГПК РФ. в соответствии с которыми издержки, понесённые судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобождён, взыскиваются с ответчика, не освобождённого от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворённой части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счёт средств которого они были возмещены, а государственная пошлина в размере 4 ООО рублей в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 193-199 ГПК РФ, мировой
судья
РЕШИЛ:
Исковые требования Межмуниципального управления Министерства внутренних дел России «Орское» (идентификационный номер налогоплательщика: 5613000457) к П. (паспорт<данные изъяты>  ) — удовлетворить.
Взыскать с П. в пользу Межмуниципального управления Министерства внутренних дел России «Орское» ущерб, причиненный административным правонарушением, в размере 1 276 (одной тысячи двухсот семидесяти шести) рублей 81 копейки.
Взыскать с П. в доход муниципального бюджета муниципального образования «город Орск» государственную пошлину в размере 4000 (четырёх тысяч) рублей 00 копеек.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Октябрьский районный суд города Орска Оренбургской области через судебный участок №2 Октябрьского района города Орска Оренбургской области в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.

Мировой судья                                                                    А. Н. Решетникова
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Советский районный суд г. Орска Оренбургской области в составе:


 


    


председательствующего судьи Курносовой Ю.В.,


 


    


при секретаре Плотниковой Ю.С.,


 


    


с участием старшего помощника прокурора Советского района г. Орска Николаева 


В.Д.,


 


    


представителя Б. 


-


 


адвоката К.


 


 


 


представителя ответчика МВД России, третьих лиц


 


-


 


УМВД России по 


Оренбургской области и МУ МВД России «Орское» Т.


 


  


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 


Б.


 


к 


Министерству внутренних дел Российской Федерации о компенсации морального вреда, 


причиненного повреждением здоровью, 


 


 


у с т а н о в и л:


 


 


     


Б. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел Российской Федерации 


о компенсации морального вреда,


 


причиненного повреждением здоровью.


 


В обоснование требования о компенсации морального вреда, истец ссылается на то, 


что в результате незаконных действий должностных лиц 


–


 


сотрудников мобильного взвода 


2 роты ОБ ППСП МУ МВД России «Орское» истцу причинен м


оральный вред, 


выразившийся причинении тяжкого вреда здоровью, а именно: ДД,ММ,ГГ. в приемном 


покое 


<адрес>


 


выявлен Б., который, находясь в общественном месте, выражался грубой 


нецензурной бранью, кричал и стучал в дверь. В целях дальнейшего разбирательств


а истец 


был доставлен в ОП 


<адрес>


 


который попытался покинуть, но был остановлен 


сотрудниками полиции П. и Р. с применением физической силы. В результате действий 


сотрудников полиции у Б. позднее был диагностирован закрытый, косой винтообразный 


скальчатый 


перелом правой плечевой кости в средней и нижней трети диафиза. Согласно 


заключению эксперта 


<данные изъяты>


 


№


 


от ДД. ММ.ГГ. повреждение могло возникнуть 


в результате ротационной деформации плечевой кости в сочетании с деформацией изгиба. 


 


По версии сотруд


ников полиции П. и Р., 


ДД. ММ.ГГ. 


в ОП 


<адрес>


 


они пытались 


зафиксировать оказывавшего сопротивление Б. 


–


 


Р.. держал его за левую руку, П. 


–


 


за 


правую. Затем П. пытался сделать ему загиб руки за спину, но Б. стал вырываться, дергался 


то резко вперед, то ре


зко приседал и резко вставал, делал выпады рывками кверху. По 


словам П., так как Б. пытался вырваться, он не смог сделать ему загиб руки за спину, но и 


его правую руку не выворачивал и не выкручивал. Через несколько секунд Б. резко 


прекратил сопротивление 


и пожаловался на боль в руке, после чего сотрудники полиции 


сразу же отпустили его. Согласно экспертному заключению образование перелома при 


обстоятельствах, указанных Р. и П. при даче объяснений и продемонстрированных при 


осмотре места происшествия с их у


частием, не исключается. 


 


Таким образом, сотрудники полиции Р. и П. имели законное основание для 


задержания и доставления Б. в связи с совершением последним административного 


правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, а также применения в 


отно


шении него физической силы в целях преодоления его сопротивления в отделе 


полиции. Однако применение мер обеспечения по делу об административном 


правонарушении осуществлялось с нарушением законодательства РФ в совокупности с 


чрезмерным и непрофессиональным


 


применением физической силы, повлекшее тяжкий 


вред здоровья, в результате чего Б. был причинен моральный вред. 


 




КОПИЯ   Р Е Ш Е Н И Е   И м е н е м       Р о с с и й с к о й       Ф е д е р а ц и и     4 февраля 2026 года                                                         г.Орск Оренбургской области          Советский районный суд г. Орска Оренбургской области в составе:        председательствующего судьи Курносовой Ю.В.,        при секретаре Плотниковой Ю.С.,        с участием старшего помощника прокурора Советского района г. Орска Николаева  В.Д.,        представителя Б.  -   адвоката К.       представителя ответчика МВД России, третьих лиц   -   УМВД России по  Оренбургской области и МУ МВД России «Орское» Т.      рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Б.   к  Министерству внутренних дел Российской Федерации о компенсации морального вреда,  причиненного повреждением здоровью,      у с т а н о в и л:           Б. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел Российской Федерации  о компенсации морального вреда,   причиненного повреждением здоровью.   В обоснование требования о компенсации морального вреда, истец ссылается на то,  что в результате незаконных действий должностных лиц  –   сотрудников мобильного взвода  2 роты ОБ ППСП МУ МВД России «Орское» истцу причинен м оральный вред,  выразившийся причинении тяжкого вреда здоровью, а именно: ДД,ММ,ГГ. в приемном  покое  <адрес>   выявлен Б., который, находясь в общественном месте, выражался грубой  нецензурной бранью, кричал и стучал в дверь. В целях дальнейшего разбирательств а истец  был доставлен в ОП  <адрес>   который попытался покинуть, но был остановлен  сотрудниками полиции П. и Р. с применением физической силы. В результате действий  сотрудников полиции у Б. позднее был диагностирован закрытый, косой винтообразный  скальчатый  перелом правой плечевой кости в средней и нижней трети диафиза. Согласно  заключению эксперта  <данные изъяты>   №   от ДД. ММ.ГГ. повреждение могло возникнуть  в результате ротационной деформации плечевой кости в сочетании с деформацией изгиба.    По версии сотруд ников полиции П. и Р.,  ДД. ММ.ГГ.  в ОП  <адрес>   они пытались  зафиксировать оказывавшего сопротивление Б.  –   Р.. держал его за левую руку, П.  –   за  правую. Затем П. пытался сделать ему загиб руки за спину, но Б. стал вырываться, дергался  то резко вперед, то ре зко приседал и резко вставал, делал выпады рывками кверху. По  словам П., так как Б. пытался вырваться, он не смог сделать ему загиб руки за спину, но и  его правую руку не выворачивал и не выкручивал. Через несколько секунд Б. резко  прекратил сопротивление  и пожаловался на боль в руке, после чего сотрудники полиции  сразу же отпустили его. Согласно экспертному заключению образование перелома при  обстоятельствах, указанных Р. и П. при даче объяснений и продемонстрированных при  осмотре места происшествия с их у частием, не исключается.    Таким образом, сотрудники полиции Р. и П. имели законное основание для  задержания и доставления Б. в связи с совершением последним административного  правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, а также применения в  отно шении него физической силы в целях преодоления его сопротивления в отделе  полиции. Однако применение мер обеспечения по делу об административном  правонарушении осуществлялось с нарушением законодательства РФ в совокупности с  чрезмерным и непрофессиональным   применением физической силы, повлекшее тяжкий  вред здоровья, в результате чего Б. был причинен моральный вред.   

